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Актуальність теми зумовлена міграційною кризою, виникненням збройних конфліктів і осеред-
ків нестабільності поблизу кордонів ЄС, унаслідок чого він змушений посилювати наднаціональне 
управління у різних галузях. Однією з таких галузей є зовнішня політика, яка в умовах зміни ха-
рактеру безпекових взаємодій відіграє важливу роль у процесі європейської інтеграції. Об’єктом 
дослідження виступає ЄС як міжнародний актор у процесі свого становлення й розвитку. Предмет 
– зовнішньополітичний вимір функціонування ЄС, його концептуальні, інституційні та інструмен-
тальні аспекти.
Метою статті було розглянути низку підходів із різними акцентами в інтерпретації зовнішньої 
політики Європейського Союзу, дефініції понять «суверенітет» та «над національність», різницю 
між нормативним та імплементаційним наднаціоналізмом, історичне ставлення країн-членів до 
повного збереження чи делегування суверенітету, значення Маастрихтського та Лісабонського дого-
ворів у формуванні політики ЄС, створення нових органів влади та посад у процесі становлення ЄС 
у контектному значенні та фактори впливу країн-членів на формування спільної політики ЄС, визна-
чити ставлення держав-членів до надціонального рівня управління, переваги та недоліки для них. 
Висновки. Держави члени неоднозначно ставляться до поглибленої інтеграції у зовнішньо-
політичній сфері. З одного боку, співпраця в галузі зовнішньої політики може слугувати інстру-
ментом, який дозволяє державам-членам більш ефективно реалізовувати свої національні інтереси. 
Однак в умовах браку лідерства в ЄС наднаціональний рівень може стати інструментом норматив-
ного виправдання проектування пріоритетів окремих держав-членів на інших учасників союзу. При 
цьому можливості його використання залишаються обмеженими через серйозні відмінності у стра-
тегічній культурі держав-членів ЄС. 
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The ratio of national and supranational levels of foreign policy formation of 
the European Union
Melissa Erhiun, Institute of International Relations of Taras Shevchenko National University 
of Kyiv
The relevance of the topic has been summed up by the migratory crisis, the emergence of recent conflicts 
and the occasional instability near the cordons of the EU, as a result, he is forced to strengthen supranational 
governance in various fields. One of such areas is foreign policy, which in the context of changing the 
nature of security interactions plays an important role in the process of European integration. The object of 
the study is the EU as an international actor in the process of its formation and development. The subject is 
the foreign policy dimension of the EU's functioning, its conceptual, institutional and instrumental aspects.
The aim of the article was to consider a number of approaches with different emphases in the interpretation 
of the European Union's foreign policy, definitions of "sovereignty" and "supranationality", the difference 
between normative and implementing supranationalism, the historical attitude of member states to the full 
preservation or delegation of sovereignty. in the formation of EU policy, the creation of new authorities and 
positions in the process of EU formation in the context and the factors influencing member states on the 
formation of common EU policy and determine the attitude of member states to the supranational level of 
governance, advantages and disadvantages for them.
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Conclusions. Member states are ambivalent about deeper integration in foreign policy. On the one 
hand, foreign policy cooperation can serve as a tool that allows Member States to pursue their national 
interests more effectively. However, in the absence of leadership in the EU, the supranational level can 
become an instrument of regulatory justification for projecting the priorities of individual member states 
on other members of the union. At the same time, the possibilities of its use remain limited due to serious 
differences in the strategic culture of the EU member states.
Keywords: EU, foreign policy, supranationality, intergovernmental approach, implementing 
supranationalism, sovereignty, European integration
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Мелисса Эргюн, Институт международных отношений Киевского национального 
университета имени Тараса Шевченко
Актуальность темы обусловлена миграционной кризисом, возникновением вооруженных кон-
фликтов и очагов нестабильности вблизи границ ЕС, в результате чего он вынужден усиливать над-
национальное управление в различных областях. Одной из таких отраслей является внешняя поли-
тика, которая в условиях изменения характера безопасности взаимодействий играет важную роль в 
процессе европейской интеграции. Объектом исследования является ЕС как международный актер в 
процессе его формирования и развития. Предмет – внешнеполитический аспект функционирования 
ЕС, его концептуальные, институциональные и инструментальные аспекты.
Целью статьи было рассмотреть ряд подходов с разными акцентами в интерпретации внешней 
политики Европейского Союза, дефиниции понятий «суверенитет» и «наднациональность», раз-
ницу между нормативным и имплементационным сверхнационализмом, историческое отношение 
стран-членов к полной сохранности или делегированию суверенитета, значение Маастрихтского и 
Лиссабонского договоров в формировании политики ЕС, создание новых органов власти и должно-
стей в процессе становления ЕС в контектному смысле и факторы влияния стран-членов на форми-
рование общей политики ЕС, определить отношение государств-членов к надциональному уровню 
управления, преимущества и недостатки для них.
Выводы. Государства члены неоднозначно относятся к углубленной интеграции во внешнепо-
литической сфере. С одной стороны, сотрудничество в области внешней политики может служить 
инструментом, который позволяет государствам-членам более эффективно реализовывать свои 
национальные интересы. Однако в условиях нехватки лидерства в ЕС наднациональный уровень 
может стать инструментом нормативного оправдания проектирования приоритетов отдельных го-
сударств-членов на других участников союза. При этом возможности его использования остаются 
ограниченными из-за серьезных различий в стратегической культуре государств-членов ЕС.
 Ключевые слова: ЕС, внешняя политика, национальность, межправительственный подход, 
реализация наднационализма, суверенитет, европейская интеграция
Вступ
Міжнародна система ХХІ ст. ха-рактеризується продовжен-ням тривалого процесу транс-
формації, який можна описати такими 
мегатрендами світової політики, як змі-
на політичної структури світу, стирання 
кордонів національних держав і їхнього 
суверенітету, криза інститутів лідерства, 
реідеологізація світової політики і збіль-
шення ролі мережевих структур (Nesbitt, 
& Eburdin, 1992). На цьому тлі відбуваєть-
ся формування такого глобального центру 
сили, як ЄС.
Дослідження ЄС стає актуальним у 
зв’язку з тенденціями регіонального рівня, 
а саме новітнім періодом розвитку, у який 
увійшла Європа внаслідок міграційної 
кризи, виникнення збройних конфліктів і 
осередків нестабільності поблизу кордонів 
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ЄС, невизначеності у відносинах з іншими 
центрами сили й майбутнього демократії. 
Заслуговує на увагу й зворотна тенден-
ція, що демонструє активізацію сил, що 
розглядають посилення наднаціонально-
го управління та продовження делегуван-
ня державного суверенітету на рівень ЄС 
у різних галузях як можливу відповідь на 
кризу легітимності демократичної систе-
ми. Однією з них є зовнішня політика, яка 
в умовах докорінної зміни характеру безпе-
кових взаємодій і перетікання інтеграції 
у військово-політичну площину починає 
відігравати одну з найпомітніших ролей у 
процесі європейської інтеграції (Грубінко, 
2018).
Об’єктом дослідження виступає ЄС 
як міжнародний актор у процесі свого 
становлення й розвитку. Предмет – зов-
нішньополітичний вимір функціонування 
ЄС, його концептуальні, інституційні та 
інструментальні аспекти.
Методологія роботи заснована на прин-
ципі історизму з метою подання явищ і 
процесів у їхньому розвитку, становленні і 
зв’язку з конкретними історичними умова-
ми. У дослідженні також було застосовано 
термінологічний аналіз і метод операціо-
налізації понять – для уточнення їхнього 
змісту, обсягу і визначення взаємозв’язку 
і субординації, діалектичний метод – для 
дослідження концептуального виміру зов-
нішньої політики ЄС крізь призму дихо-
томії процесів доповнення (uploading) і 
запозичення (downloading).
Серед спеціально-наукових методів 
слід виокремити проблемно-хронологіч-
ний аналіз, за допомогою якого було про-
стежено еволюцію становлення зовніш-
ньої політики ЄС.
Стан дослідження питання. 
Актуальність теми обумовлює посиле-
ний інтерес серед вчених: Р. Хааса, П. Хея, 
М. О'Нейланда, Е. Ноеля, Ф. Брюке, Р. Ле-
аль-Аркаса, М. Сміта, С. Хілла, В. Вес-
сельса, Н. Хельвіга, М. Ларіва. Проблема 
співвідношення національного та надна-
ціонального рівнів формування зовнішньої 
політики ЄС вивчалася також і українськи-
ми вченими: В. Бодровим, Н. Вінниковою 
та І. Грицяком.
Виклад основного матеріалу. Розгляда-
ючи формування зовнішньої політики ЄС 
і її співвідношення з національним рівнем 
цієї сфери в окремих державах-членах, 
слід зазначити, що єдиного бачення даного 
предмету не існує. Натомість є низка під-
ходів із різними акцентами в інтерпретації 
зовнішньої політики ЄС. На нашу думку, 
розгляд концептуального рівня зовнішньої 
політики ЄС крізь призму двох згаданих 
у назві рівнів аналізу – національного і 
наднаціонального – потребує введення і 
пояснення таких двох ключових термінів, 
як «суверенітет» і «наднаціональність», 
які відображають сутність співвідношення 
між рівнями.
Ємне визначення суверенітету наво-
дить Р. Хаас, визначаючи чотири основні 
характеристики цього поняття: «По-перше, 
незалежною є держава, яка користується 
повнотою політичної влади і монополією 
на правомірне застосування сили на влас-
ній території. По-друге, ця держава спро-
можна регулювати переміщення людей 
через свої кордони. По-третє, вона може 
здійснювати самостійний вибір у зовніш-
ній політиці. Наостанок, вона визнається 
іншими урядами як незалежний суб’єкт, 
внутрішні справи якого не можуть стати 
об’єктом зовнішнього втручання» (Haass, 
2003). Попри те, що наведені компоненти 
суверенітету не вичерпують усіх його оз-
нак, у сукупності вони становлять собою 
основу передбачуваного міжнародного 
порядку, а вказівка на самостійне здійс-
нення зовнішньої політики як класичний 
елемент суверенітету вказує на прямий 
зв’язок останнього із розумінням конфігу-
рації зовнішньої політики ЄС (Leal-Arcas, 
2007, p. 88–113).
Визначення наднаціональності – більш 
складна аналітична операція. Варто наве-
сти думку П. Хея, яка логічно вдало спо-
лучається з дефіцінією суверенітету Р. Ха-
аса: «За небагатьма винятками, критерії 
втрати суверенітету збігаються з тими, які 
в історіографії розглядаються як елементи 
запровадження наднаціоналізму. Зважа-
ючи на це, поняття передачі суверенітету 
можна вважати логіко-аналітичним від-
повідником політико-дескриптивного по-
няття наднаціональності» (Hay, 1966). На 
наступному рівні аналізу представлене ро-
зуміння даного терміну потребує уточнен-
ня шляхом поділу на два виміри – норма-
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тивний та імплементаційний.
Різниця між цими вимірами була введе-
на в науковий обіг Дж. Вейлером (Weiler, 
1981, pp. 267–306). На його думку, нор-
мативний наднаціоналізм розкриває вну-
трішню ієрархію політик ЄС і вживаних 
правових заходів, з одного боку, і політич-
них курсів та правових інструментів дер-
жав-членів – з іншого. Ключове місце в цій 
ієрархії посідає комунітарний метод, який 
віддає першорядне значення праву ЄС над 
національними правовими системами, на-
магаючись тим самим подолати фрагмен-
тованість об’єднання.
Імплементаційний наднаціоналізм 
пов’язаний з інституційною структурою 
і процесом прийняття рішень, за допом-
огою якого політичні і правові заходи ЄС 
ініціюються, обговорюються, формулю-
ються і запроваджуються на практиці. Пе-
ревага такого бачення сутності наднаціо-
нальності полягає в комбінуванні одразу 
двох підходів: юридичного (нормативний 
наднаціоналізм) і політичного (імплемен-
таційний наднаціоналізм). Перший вимір 
охоплює формальні відносини, розмежу-
вання сфер відповідальності і розв’язання 
конфліктів інтересів, у той час як другий 
стосується практичних аспектів співпраці і 
координації різних елементів у формуванні 
зовнішньої політики ЄС (Leal-Arcas, 2007, 
pp. 88–113; Weiler, 1981, pp. 267–306).
Ця дуальність у змістовому наповненні 
поняття «наднаціональність» на наступно-
му теоретичному рівні змушує перейти до 
таких двох аспектів, як:
1) міжурядовий, який за сутністю 
відповідає ступеню готовності самих 
держав-членів координувати свої дії в 
зовнішній політиці за допомогою надна-
ціонального органу;
2) власне наднаціональний, який відо-
бражає нормативну спробу подолати ро-
зрив між міжурядовою структурою проце-
су прийняття рішень у зовнішній політиці 
і поступовим переходом ЄС до механізмів 
наднаціональності – зокрема, через розпо-
всюдження кваліфікованої більшості на ті 
сфери діяльності, які до того не були нею 
охоплені (Smith, 2010, pp. 267–306).
На першому рівні ступінь готовності 
держав до переведення сфери зовнішньої 
політики на наднаціональний рівень істо-
рично демонструвала низьку результатив-
ність. Першим доказом цього в історично-
му плані став провал плану Плевена щодо 
створення Європейського оборонного 
співтовариства, єдиної європейської армії 
і введення посади європейського міністра 
оборони у 1954 р. внаслідок референдуму 
у Франції (Hill,1983).
Характер подальших подій також свід-
чить про збереження тяжіння до міжуря-
дового підходу. Незважаючи на провал 
Європейського оборонного співтовари-
ства, зацікавленість до перезавантаження 
політичного напрямку інтеграції в обо-
ронній сфері зберігалася, що було наочно 
продемонстровано під час президентства 
Ш. де Голля (Corduneanu, 2014, pp. 55–61). 
Так, на початку 60-х рр. ХХ ст. було вису-
нуто відразу декілька формулювань, т. зв. 
плану Фуше, який пропонував створення 
політичного союзу європейських держав 
на чолі зі спеціально створеною Радою 
на рівні глав держав та урядів, а також 
міністрів закордонних справ і приймала 
б рішення одноголосно (Naghi, 2010). Се-
ред тодішніх членів співтовариства лише 
ФРН у цілому підтримала французький 
план, у той час як решта держав висту-
пили проти, аргументуючи свою позицію 
можливим порушенням співпраці зі США 
і НАТО внаслідок реалізації плану. Отже, 
з одного боку, ще з часів заснування Єв-
ропейської Спільноти її учасники знач-
ною мірою спиралися на ідею збереження 
суверенітету. З іншого боку, ще однією 
характеристикою європейських держав 
стала залежність у безпековому й оборон-
ному плані від США і НАТО, яка збері-
гається до сьогодні.
Водночас існують підстави стверджу-
вати, що в процесі європейської інтеграції 
спостерігається тяжіння до другого, влас-
не наднаціонального, рівня, що проявило-
ся в поступовій інституціоналізації спіль-
ної політики безпеки й оборони ЄС (Tonra, 
2004). Зокрема, це проявилося в запровад-
женні процедурних норм щодо обміну ін-
формацією на неформальній основі, про 
що вперше йшлося в Єдиному європейсь-
кому акті 1986 р. і Маастрихтському дого-
ворі 1993 р. (Falkner, 2001; Glarbo, 1999, 
pp. 634–651; Smith, & Wessels, 1998, pp. 
304–333).
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Маастрихтський договір мав ключо-
ве значення для формування зовнішньої 
політики ЄС. Започаткована ним СЗППБ 
була реакцією на закінчення «холодної 
війни», дезінтеграцію СРСР, розгортання 
кризової ситуації на Балканах і формуван-
ня нового міжнародного порядку загаолом. 
Усі ці фактори, з одного боку, зменшували 
вагу структурних обмежень, накладених 
міжнародною системою в умовах біпо-
лярного протистояння, а з іншого – ста-
вили на порядок денний спроможність 
новоствореного ЄС знаходити спільні для 
держав-членів відповіді на найбільші між-
народні проблеми. Розпад соціалістично-
го табору і виникнення низки держав, які 
поставили за мету досягти європейської 
та євроатлантичної інтеграції, надало ЄС 
змогу стати вагомим суб’єктом міжнарод-
них відносин, зокрема у безпековому ро-
зумінні (Ivan, 2007). Шляхом створення т. 
зв. другого стовпа – СЗППБ – ЄС отримав 
ще одну сферу спільної політики, яка по-
тенційно дала йому можливість досягти 
нового рівня інтеграції, яка б у підсумку 
могла привести до єдиного оборонного ме-
ханізму.
Наступним кроком у напрямку до ста-
новлення наднаціональності в зовнішній 
політиці ЄС стало створення посади Вер-
ховного представника з питань зовнішньої 
політики і політики безпеки згідно з поло-
женнями Амстердамського договору 1997 
р. Ще однією знаковою подією в цьому кон-
тексті стало доповнення СЗППБ (Спільної 
зовнішньої політики і політики безпеки) 
Європейською політикою безпеки і оборо-
ни (ЄПБО) в 1999 р., яка була перенесена із 
Західноєвропейського Союзу (ЗЄС) в ЄС і 
отримала назву Спільної політики безпеки 
і оборони (СПБО). Однак слід зазначити, 
що загалом спосіб переходу до наднаціо-
нального управління у сфері зовнішньої 
політики залишався нечітким і юридично 
недооформленим, тому механізм ухвален-
ня рішень зберіг міжурядовий характер 
(Wong, 2005, pp. 134–153).
Становище змінюється з підписанням 
наприкінці 2007 р. Лісабонського догово-
ру. Положеннями цього документа перед-
бачалося створення Європейської служби 
зовнішніх справ і розширення мандату Ви-
сокого представника з питань зовнішньої 
політики і політики безпеки шляхом закрі-
плення за ним посади віцепрезидента Єв-
ропейської комісії (Schimmelfennig, 2009, 
pp. 491–504). Із погляду співвідношення 
національного і наднаціонального рівнів 
зовнішньої політики ЄС, даний крок став 
спробою подолати дуалізм між міжурядо-
вою структурою ухвалення рішень, засно-
ваною на роботі Європейської ради і Ради 
ЄС, та прагненням до наднаціонального 
управління у такій стратегічно важливій 
сфері, як зовнішня політика, із боку Євро-
пейської комісії.
На думку автора, це стало кроком до но-
вої, компромісно-гібридної форми інтегра-
ції. Європейська служба зовнішніх справ 
не отримала статусу інституції з огляду на 
потребу запевнити держав-членів, що зов-
нішня політика й надалі залишатиметься їх-
ньою сферою відповідальності. Компроміс 
у даному випадку полягав у тому, що з нор-
мативної точки зору колишні частини Єв-
ропейської комісії і Секретаріату Ради ЄС 
були переформатовані для утворення цьо-
го нового «органу» (Van Elsuwege, 2010, 
pp. 987–1019). Із позиції імплементацій-
ної наднаціональності заснування ЄСЗС 
до певної міри стерло межу між європей-
ськими і національними дипломатичними 
структурами, змушуючи значну частину 
дипломатичного корпусу держав-членів 
працювати спільно з представниками бю-
рократії ЄС. Такі нововведення перетвори-
ли ЄСЗС на новий етап у співвідношенні 
між наднаціональним і національним рів-
нями формування зовнішньої політики як 
з інституційної, так і процесуальної точки 
зору. Подібний синтез міжурядового і над-
національного підходів руйнує усталену 
логіку дихотомії в інтерпретації європей-
ської інтеграції (Helwig, 2013).
В останні роки трансформації у співвід-
ношенні міжурядового і наднаціонального 
рівнів у зовнішній політиці ЄС спостері-
гаються і в нормативно-правових заса-
дах. Так, до Лісабонського договору пра-
вовою основою дій держав у цьому плані 
був розділ 2 Договору про Європейський 
Союз, який передбачає, що кожен член ЄС 
може накласти вето на рішення, що стосу-
ються СЗППБ у Раді ЄС (Official Journal of 
the European Union, 2012).
З огляду на негнучкість даного поло-
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ження, у Лісабонському договорі було про-
писано можливість введення голосування 
кваліфікованою більшістю голосів без не-
обхідності внесення нових змін до Догово-
ру. Цей т. зв. пункт «перекидного містка», 
вміщений у ст. 31 п. 3 Договору про Єв-
ропейський Союз, уповноважує Європей-
ську раду одноголосно ухвалити рішення 
про поширення дії голосування кваліфіко-
ваною більшістю на нові сфери СЗППБ, 
які не мають військового або оборонного 
підґрунтя (Pătrăuș, 2017, pp. 7–15).
Запущений у 2000-х рр. процес продов-
жує розвиватися і сьогодні. Так, у вересні 
2018 р. з’явилася рекомендація Європей-
ської комісії, за якою пункт «перекидно-
го містка» слід застосувати для введення 
принципу голосування кваліфікованою 
більшістю у конкретних сферах зовніш-
ньої політики ЄС. У якості обґрунтування 
було сказано, що принцип одностайності 
«сповільнює прогрес і в деяких випадках 
заважає ЄС пристосовуватися до змінних 
реалій», а також що скасування національ-
ного права вето могло б «створити більше 
можливостей для обговорення і прагма-
тичного курсу в інтересах усіх» (European 
Commission – Press release, 2018) дер-
жав-членів.
Зокрема, Європейська комісія запропо-
нувала поширити голосування кваліфіко-
ваною більшістю на: застосування санк-
цій, наприклад, ембарго на експорт зброї; 
започаткування цивільних місій у рамках 
СПБО і формування єдиної позиції ЄС на 
міжнародних форумах щодо прав людини. 
Фактично, це означає, що держави-члени 
втратять право вето в наведених сферах. 
Європейська комісія також закликала роз-
ширити застосування кваліфікованої біль-
шості в тих питаннях, де це вже можливо, 
але де традиційно використовується кон-
сенсус. Згідно зі ст. 31 п. 2 Договору про 
Європейський Союз, держави-члени збері-
гають право на т. зв. екстрене призупинен-
ня, тобто можливість передати будь-яку 
пропозицію зовнішньополітичного харак-
теру на розгляд Європейській раді, яка має 
винести рішення одноголосно у випадку, 
якщо дане питання стосується життєво 
важливих мотивів державної політики 
(Communication from the Commission to the 
European Council, the European Parliament 
and the Council, 2018).
На основі цих рекомендацій Європей-
ської комісії 9 травня 2019 р. відбувся 
саміт Європейської ради, де дане питання 
стало одним із пунктів порядку денного. 
Проте жодного конкретного рішення з цьо-
го приводу не було прийнято, що перекла-
дає відповідальність за визначення нового 
формату співвідношення національного 
і наднаціонального рівнів у формуванні 
зовнішньої політики ЄС на команду У. фон 
дер Ляйен.
У правовому контексті слід також зга-
дати ст. 47 Лісабонського договору, яка за-
кріпила за ЄС юридичний статус. У поєд-
нанні з п. 2 ст. 28 Договору про ЄС вона 
проводить межу між прямою дією норм 
права ЄС і суверенітетом держав у зовніш-
ній політиці, вказуючи, що рішення в ме-
жах СЗППБ «зобов’язують держави-чле-
ни при висловленні ними своїх позицій і 
здійсненні своєї діяльності» (Wessel, 2016, 
pp. 394–412), що можна інтерпретувати як 
спробу обмежити самостійність членів ЄС.
Подібні перепади в динаміці цієї сфери 
європейської інтеграції потребує введен-
ня ще однієї категорії – європеїзації, або ж 
«брюсселізації» (Larive M., 2014 р, 280 с), 
процесу, через який політико-економічна 
динаміка ЄС стає складовою організаційної 
логіки на рівні держав-членів. Зважаючи на 
визначення, при концептуалізації європеї-
зації зовнішньої політики ЄС слід взяти до 
уваги той факт, що динаміка цього процесу 
в даній галузі відрізняється від його перебі-
гу в інших сферах. Це пов’язано з тим, що 
в даному випадку пояснення європеїзації за 
допомогою оцінки дисперсії відгуків систе-
ми управління (на рівні ЄС) від середнього 
значення відгуків системи (на рівні держав) 
не є адекватним через відсутність чіткої 
ієрархії формування політики. Не існує ал-
горитму, за яким європейські інституції в 
командному порядку визначають поведінку 
держав-членів (Bulmer, 2005, pp. 338–359 
). Натомість, останні самостійно – зазви-
чай шляхом консенсусу – формулюють рі-
шення, які впливають на них пост-фактум, 
а рівень адаптаційного тиску у сфері зов-
нішньої політики є меншим, ніж у спільних 
політиках ЄС, у яких головна роль відведе-
на Європейській комісії.
Проте для більш ґрунтовного розумін-
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ня особливостей перетікання повноважень 
у зовнішньополітичній сфері з національ-
ного на наднаціональний рівень виникає 
потреба в чіткій диференціації між періо-
дами переважання ієрахічного і низового 
підходів. Однак характер зв’язку між цими 
вимірами європеїзації є ще однією методо-
логічною перепоною, адже якщо сприйма-
ти їх як взаємодоповнювані з циклічним 
характером домінування одного над ін-
шим, межі між незалежними і залежними 
змінними дослідження стираються, що 
ускладнює аналітичну роботу. З огляду на 
це, на нашу думку, доцільно застосовува-
ти підхід, запроваджений А. Вендтом – т 
. зв. брекетинг, тобто виділення хроноло-
гічних відрізків, на яких домінує суб’єкт-
ність держав-членів, і тих проміжків, на 
яких остання сприймається як незалежна 
змінна з метою розгляду впливу інституцій 
ЄС на неї (Major, 2005, p. 23). Для дослід-
ження з точки зору європеїзації це означає 
розмежування доповнення (uploading) та 
запозичення (downloading) європейських 
норм державами-членами як відмінних 
вимірів процесу європеїзації.
Ще одна важлива методологічна 
проблема розкривається через поняття 
еквіфінальності, тобто розрізнення між 
внутрішньополітичними змінами внаслі-
док процесу європеїзації та тими транс-
формаціями в державах-членах ЄС, що 
зумовлені іншими чинниками. Серед 
останніх можна загадати зміни конфігура-
ції міжнародної системи, наприклад, після 
закінчення «холодної війни» важливі між-
народно-політичні події або зміни урядів. 
Для подолання цієї методологічної перепо-
ни застосовуються різні підходи, зокрема, 
відслідковування процесів, порівняльний 
аналіз кейсів, триангуляція, контрфакту-
альне мислення та ін. (Mendez, 2008, pp. 
279–298).
В академічній спільноті існує устале-
на позиція, що європеїзацію зовнішньої 
політики слід розуміти як інтерактивний 
трансформаційний процес, що поєднує 
національний і наднаціональний рівні 
(Juncos, 2006). У наукових джерелах спо-
стерігається тенденція до розрізнення 
ієрархічного (top-down) і зового (bottom-
up) підходів до зовнішньої політики ЄС з 
урахуванням двох вимірів: 1) доповнен-
ня рівня ЄС національними пріоритетами 
зовнішньої політики (uploading); 2) запо-
зичення норм рівня ЄС на національному 
рівні (downloading).
Вимір доповнення пов’язаний із кон-
струюванням зовнішньої політики ЄС. У 
цьому контексті наслідком європеїзації 
виступає проектування національних зов-
нішньополітичних пріоритетів на рівні ЄС 
(Dijkstra, 2017). Із позиції раціонального 
інституціоналізму, співпраця в галузі зов-
нішньої політики може слугувати інстру-
ментом, який дозволяє державам-членам 
більш ефективно реалізовувати свої націо-
нальні інтереси. Це зумовлено нагромад-
женням ресурсів, який спричиняє ефект 
масштабу (Ginsberg, 1989) і збільшує 
вплив і простір для маневру держав ЄС у 
міжнародній політиці і спонукає їх більш 
активно проектувати свої пріоритети на 
загальноєвропейський рівень. Даний під-
хід виявляється особливо ефективним у 
випадку, якщо цілі держав-членів не дося-
гаються за рахунок односторонніх дій або 
коли держави прагнуть вивести внутрішні 
проблеми на рівень інтеграційного об’єд-
нання. Прикладом цього можна вважати 
прагнення Франції залучити партнерів по 
ЄС до інтервенції в субсахарській Африці 
(Menon, 2009, 227–246). Крім того, у такий 
спосіб держави також можуть скористати-
ся «ефектом щита» (Tonra, 2001) зовніш-
ньополітичної співпраці для зменшення 
вартості і ризикованості своєї політики (на 
зразок політичних чи економічних санкцій 
щодо третіх країн).
В ідеалі доповнення призводить до 
того, що інші держави-члени запозичують 
ту політику, яка була спроектована на над-
національний рівень. Проте зберігається 
можливість того, що окремі держави вно-
ситимуть власні пріоритети в переговори 
на рівні ЄС. У цьому випадку за міжурядо-
вим підходом передбачається, що принцип 
одностайності в прийнятті рішень щодо 
СЗППБ надасть перевагу тому політично-
го курсу, який стане найменшим спільним 
знаменником позицій держав-членів.
Представники держав також можуть 
намагатися вплинути не лише на поведін-
ку один одного, а й на спосіб мислення за 
допомогою обговорення та «нормативного 
переконання» (Tonra, 2001; Smith, 2004, 
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pp. 95–136). Це означає, що національні 
ідеї і політичні пріоритети не є статични-
ми, а можуть змінюватися з плином часу 
і зближуватися. На основі такої позиції в 
руслі соціального конструктивізму, суб’єк-
ти можуть почати все частіше розглядати 
один одного як партнерів, які стикаються зі 
спільними проблемами, а не суперників по 
переговорних торгах (Smith, 2004, pp. 95–
136). Кожен із цих різновидів доповнення 
може пояснити, чому малі держави з мен-
шим переговорним потенціалом можуть 
успішно вплинути на формування зовніш-
ньої політики ЄС. Наприклад, такі члени 
ЄС, як Фінляндія і Швеція зіграли вели-
ку роль у формуванні цивільного виміру 
СПБО. Загалом відзначається, що перехід 
від переговорних торгів до співпраці до-
зволив членам ЄС покращити перспективи 
координації у зовнішній політиці.
Вимір запозичення пов’язаний із 
ієрархічним процесом, наслідком якого 
є зміни на національному рівні й адапта-
ція пріоритетів у відповідь на стимули і 
тиск з боку ЄС. На основі дедалі більшо-
го академічного багажу виникає загальна 
картина, яка полягає в тому, що характер 
зовнішньополітичної адаптації відріз-
няється залежно від держави. Це зумов-
лено впливом таких внутрішніх чинників, 
як розмір держави, розгалуженість її зов-
нішньополітичних контактів, національ-
на ідентичність (атлантизм чи європеїзм), 
а також стратегічна культура (наприклад, 
сприйняття застосування сили). Так, біль-
шим державам здебільшого відводиться 
формотворча, а не запозичувальна роль 
(Gross, 2007, pp. 501–520; Miskimmon, 
2007), а вплив ЄС на менші держави пере-
важно вважається більш значним (Menon, 
2009, pp. 227–246 с). Це, однак, не означає, 
що великі держави убезпечені від надна-
ціонального впливу або що процес зовніш-
ньополітичної адаптації не несе вигод для 
таких держав. Так, на думку Р. Вонга, зов-
нішня політика Франції позначена набага-
то більшим впливом інституцій ЄС, аніж 
прийнято вважати (Wong, 2005, pp. 134–
153). Дана точка зору доповнюється пози-
цією Б. Іронделя, який доводить, що навіть 
очікування тіснішої інтеграції в безпековій 
сфері мало вплив на військові реформи у 
Франції протягом 1991–1996 рр. (Irondelle, 
2008, pp. 153–168).
Понад те, важливу роль відіграють та-
кож фактори, які пов’язані власне з інте-
грацією, такі як тривалість членства в ЄС. 
На відміну від «старих» держав-членів, 
нові учасники не мали змоги впливати на 
зовнішню політику ЄС на початку форму-
вання європейської співпраці у цій сфері. 
З огляду на це процес адаптації відбував-
ся в ієрархічний спосіб і нові члени були 
змушені пристосовувати свою зовнішню 
політику до визначеної позиції ЄС. По-
казовим прикладом у цьому плані стали 
Греція та Іспанія, які вступили до ЄС у 
1981 і 1986 рр. відповідно і, попри проте-
сти з боку громадськості, долучилися до 
війни проти Іраку в 1990–1991 рр.
Висновки
Загальним наслідком еволюції співвід-
ношення національного і наднаціонального 
рівнів зовнішньої політики ЄС залишаєть-
ся її подвійний характер і коливання між 
міжурядовим і наднаціональним підходами 
унаслідок різного ставлення держав-членів 
до розширення процесу поглиблення ін-
теграції на таку критично важливу сферу, 
як зовнішня політика. Подвійність цього 
співвідношення обумовлена також тим, 
що, з одного боку, співпраця в галузі зов-
нішньої політики може слугувати інстру-
ментом, який дозволяє державам-членам 
більш ефективно реалізовувати свої націо-
нальні інтереси, що зумовлено нагромад-
женням ресурсів, який спричиняє ефект 
масштабу і збільшує вплив і простір для 
маневру держав ЄС у міжнародній політи-
ці, спонукаючи їх до більш активного 
проектування своїх пріоритетів на загаль-
ноєвропейський рівень. Даний підхід ви-
являється особливо ефективним у випадку, 
якщо цілі держав-членів не досягаються за 
рахунок односторонніх дій або коли дер-
жави прагнуть вивести внутрішні пробле-
ми на рівень інтеграційного об’єднання. В 
умовах браку лідерства в ЄС наднаціональ-
ний рівень стає інструментом нормативно-
го виправдання проектування пріоритетів 
окремих держав-членів на інших учас-
ників союзу. При цьому можливості його 
використання залишаються обмеженими 
через серйозні відмінності у стратегічній 
культурі держав-членів ЄС, що стає пере-
думовою відмінного усвідомлення загроз, 
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рівнів зовнішньополітичних амбіцій, асиг-
нувань на оборону, участі в закордонних 
операціях ЄС та постановки стратегічних 
цілей. Закріплення за Верховним пред-
ставником із питань зовнішньої політики 
і політики безпеки посади заступника го-
лови Європейської комісії стала кроком до 
нової, компромісно-гібридної форми інте-
грації. Компроміс у даному випадку поля-
гав у тому, що з нормативної точки зору 
колишні частини Європейської комісії і Се-
кретаріату Ради ЄС були переформатовані 
для утворення нового органу – ЄСЗС. По-
при те, що в останні роки спостерігається 
прагнення розширити застосування проце-
су кваліфікованої більшості, рівень впливу 
ЄС на національну зовнішню політику не 
варто перебільшувати. Процес європеїзації 
може діяти і в зворотному напрямку, наб-
уваючи ознак «деєвропеїзації» або ж «ре-
націоналізації». Наприклад, під час кризо-
вих періодів або приходу до влади партій, 
які виступають проти запровадження норм 
ЄС, держави-члени можуть покладатися 
на власні ресурси й стратегії, проводячи 
більш егоїстичну зовнішню політику.
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